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AVERTISSEMENT AU LECTEUR

Ce travalil est un rapport opérationnel, accompagmaa étude plus compléte réalisée dans
le cadre d'un stage de Master 2 professionnel @e&ociale de I'Environnement-Valorisation
des Ressources Territoriales (GSE-VRT).

Ce rapport opérationnel a pour objet de permettrenalecteur soucieux d'efficacité
d'accéder rapidement aux principaux résultats d¥gdgrs de ce stage. Les justifications
théoriques et les éléments d'analyse ayant petarisver a ces resultats ne sont pas présentés ici,
et le lecteur est invité a se référer au rappartpiet s'il désire plus de détails.

De plus, selon que le lecteur recherche des infiomauniquement pour le CUFR ou pour
I'EMAC, il pourra se contenter des parties corresiamtes (2.2.1. page 4 pour 'EMAC, et 2.2.2.
page 11 pour le CUFR). La lecture des parties3Lretus semble toutefois nécessaire.
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1. Problématique et objectifs du stage

Les difficultés inhérentes a la mise en place ddé@marche de développement durable au
sein d'un établissement d'enseignement supérié&i)(Bmenent logiguement a se demander quels
sont les moyens et les stratégies que ces derd@gvent mettre en ceuvre afin d'impulser un
changement profond de culture. Mais dans le caLeltre Universitaire de Formation et de
Recherche Jean-Francois Champollion (CUFR JFC)eel'Etole des Mines d'Albi-Carmaux
(EMAC), ces derniers ont vu une démarche démaurelesir campus, méme si leur origine est trés
différente (nous y reviendrons un peu plus loin).

Il ne s'agit donc plus de chercher les moyens piganted'initier une démarche, mais plutét de
chercher a comprendre comment agir sur deux démmrdifférentes (dans leur origine, leur
logique et leur organisation, mais aussi danspe tyétablissement ou elles sont inscrites) afe qu
d'une part, elles intégrent en profondeur et derabht les cultures propres a chaque campus, et
d'autre part qu'elles soient suffisamment simitapeur créer du lien entre elles. En d'autres terme
comment faire travailler ensemble et durablemens deganisations aux cultures et aux
compétences difféerentes (des EES, mais aussi desttatés, des entreprises....) dans un objectif
de développement durable ?

Les missions associées a ce stage consistaienotpaliement a effectuer un travail de veille
(faire un état des lieux de ce qu'il se fait aitBuafin de proposer une ou plusieurs méthodologies
opérationnelles.

Cette méthodologie devait détailler clairementdtgpes a suivre, en précisant les moyens de
I'intégrer dans l'organisation de chacun des &sdanents, et en proposant des outils adaptés, le
tout dans un souci d'efficacité et de pérennisatione année sur l'autre.
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2. Principaux résultats

Il a été nécessaire dans un premier temps d'amalgstonctionnement actuel des deux
démarches afin de déterminer leurs atouts et fatblesses, pour ensuite avancer des propositions
d'amélioration possibles.

2.1. L'analyse comparée des démarches actuelles

En analysant « I'histoire » des démarches actudlesavoir les origines, les modifications
gu'elles ont pu ou non connaitre, et en nous iss@rd a leur organisation, il est possible de &#ouv
guelques éléments les caractérisant et permettanfaole la comparaison entre les deux
établissements :

e L'initiative de la démarche. Dans le cas de 'EMAIG'agit d'une démarche plutot
« top-down », puisque c'est la direction elle-mémoe incitée par la CGE, a créé une
mission développement durable afin notamment daidéfn plan d'action. Au contraire,
pour le CUFR, la démarche a été a l'initiative delgues acteurs militants et volontaires qui
ont di convaincre la direction d'ajouter la questibe la durabilité sur l'agenda de
I'établissement, en s'inscrivant dans le cadremalti« MDE-Campus » et en adhérant a la
charte du comité 21 (soit une stratégie opposgymk « bottom-up »).

e L'expérience. Sans étre véritablement « anciennd'epération €cocampus
Champollion date de 2005, et a connu un développertedes modifications importantes
qui peuvent étre synthétisées en quatre grandesstta

o La volonté d'une enseignante chercheuse en soi@otpg cherche a initier une
réflexion et une dynamique autour des économiegeées. Elle implique a cet effet la
licence 3 de sociologie du CUFR et certains ensgitgnpour réaliser une enquéte sur les
pratiques et les représentations des acteurs dpusam

o L'inscription de la démarche dans un cadre natighéiDE-Campus), et la
réalisation d'un diagnostic original, puisqu'il sstio-technique, et non pas uniquement
technique. La démarche se structure avec un caleif@lotage transversal impliquant
de nombreux acteurs.

o La présence d'un consultant qui permet la mise lacepeffective des actions
issues du diagnostic a I'aide de quatre groupésdail multi-catégoriels.

o Le départ du consultant qui provoque un ralentiesgnde la démarche, des
groupes de travail qui ne se réunissent plus, dfades de comptes rendus et de
centralisation des informations. Des actions camim d'étre menées, mais par des
acteurs ou des groupes isolés, sans aucune caddieatre eux.

Pour ce qui est de 'EMAC, la démarche vient sealgnde terminer sa premiére année, et
n'‘a connu que trés peu de changements : un changgsdion a été nommeé par la direction,
ce dernier a créé un comité de pilotage réunissaatfois par semaine quelgues membres
volontaires de I'établissement. Ceapil DD » comme il est appelé, a donné lieu a deux
groupes de travail : un sur le papier et la déradigation, et un autre sur le vélo et I'éco-
mobilité.

e La définition du contour de la démarche. Le mandeecommunication ciblée et
cohérente ainsi qu'un manque de pilotage et dersopealisation » (personne n'est
officiellement missionné) peuvent expliquer I'impitdité de définir clairement ce qu'est
l'opération écocampus du CUFR. A l'origine, une aéime de MDE inscrite dans un cadre
national devant permettre une prise de conscieada dommunauté universitaire, elle s'est
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rapidement retrouvée réappropriée par différentsuggs d'acteurs. Est-ce encore
uniqguement une démarche de MDE ? Est-ce une démaetdéveloppement durable au
sens large ? Qui s'en occupe ? Ce «flou» suréfmition exacte de I'écocampus a
paradoxalement pour conséquence une intégratios pleée de toutes les actions
actuellement menées sur le campus (actions deastdidavec I'AFEV, travail sur la
prévention des conduites a risques avec Amidons, etéme si elles dépassent le cadre de
la MDE ou de 'environnement.

A linverse, 'EMAC souffre sans doute d'une ddiom trop stricte, d'un contour de la
démarche trop délimitée qui se limiterait aux adtiinitiées par la mission développement
durable. Or il existe depuis plusieurs années wlent explicite a I'école d'agir dans
différents domaines du développement durable @dté hygiéne, etc.) sans pour autant
que cela soit ressenti par les protagonistes.

e Le pilotage. Alors que le pilotage de l'opératico@ampus a complétement disparu, le
chargé de mission développement durable de 'EMAdgarose toutes les semaines une
réunion. Toutefois, il ne s'agit pas d'un comitéii@age au sens classique du terme, et si la
présence d'une personne en charge de la coordinegioclairement identifiée, il n'existe
pas, dans aucun des deux établissements, de liede mps dédiésau pilotage global. En
effet, le comité existant actuellement ne réunis Ppansemble des parties prenantes de
I'établissement. Seuls quelques acteurs militanganyicipent pour organiser des actions
ponctuelles (semaine du développement durable yan@e) ou pour faire des comptes
rendus sur l'avancée d'un groupe de travail.

Schématiquement, il serait presque possible deegeesenter les deux démarches comme
deux systemes opposeés, tant par leur mode de g@mnar et par leur état d'avancement que par la
perception qu'en ont les acteurs.

2.2. Les propositions d'organisation

L'analyse des différentes expériences a traverlale, le recours a des é€léments théoriques
et I'étude des différents grands cadres structulestiémarches de développement durable pour les
EES en France a permis de mettre en avant difegéments nécessaires au développement et a la
pérennisation de telles démarches sur les campais. goints nous semblent particulierement
importants :

e la présence d'une coordination efficace et saatmnmuniquer a tous les publics
présents sur un EES

e la constitution d'un comité de pilotage transvefaailitant la concertation et la
recherche de consensus entre toutes les partiegnpes i(e. entre toutes les sous cultures)
d'un EES

e le recours a une méthodologie de type agenda Zlampus Responsables qui permet
de structurer une démarche, qui a I'avantage aléjeeéprouvée, et qui ajoute une plus value
en terme de communication (les établissements @mdag?1 ne sont pas encore tres
nombreux)

2.2.1. Les propositions d'organisation pour I'EMAC

L'organisation actuelle a I'EMAC semble étre «q@eriable » sur plusieurs points,
principalement sur l'absence d'un pilotage « dassk d'une part, et la non intégration de

1 On parle parfois de « point nodal » dans le cadedytique de la gouvernance.
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I'ensemble des actions développement durable €'aptrt. Inscrire officiellement dans
l'organigramme de 'EMAC un comité de pilotage néngersal, permettant d'impliquer I'ensemble
des acteurs et des actions, de les coordonneaplitéet de suivre un plan d'action élaboré avec
l'accord de l'ensemble de la communauté de I'ésbtient semble donc étre une opportunité
intéressante.

2.2.1.1. Latransformation du comité de pilotage :

L'organisation hiérarchiqgue a 'EMAC peut semblemplexe pour un acteur extérieur.
Schématiquement, le directeur est assisté danprises de décisions par un comité de direction
(CODIR) qui fournit un avis consultatif. Le comeg&écutif (COMEX) prépare les ordres du jour du
CODIR, et assure le suivi des décisions qui y goiges. Chaque organe de I'établissement peut
demander a ce qu'une question soit ajoutée ad'addr jour pour étre traitée en CODIR, et
inversement, le CODIR peut charger certains orgdedsavailler sur une question pour laquelle ils
sont compétents. Il existe donc des délégués aimest thématiques, et des groupes de travail
(appelés colleges ou comité de pilotage) qui stwatrgés de préparer des travaux et certaines
décisions du CODIR, ainsi que de diffuser les imfations de fonctionnement dans |'école. On
retrouve tous les organes de I'établissement, copan&xemple ce qui touche a la recherche, a
I'enseignement, a 'HSE, etc.

Le chargé de mission développement durable étaauéptirectement sous l'autorité du
directeur, il peut étre considéré comme le déleyudéveloppement durable. Mais leapil DD »
ne peut pas étre aujourd’hui comparé aux autrégsges! ou comités, ni a un comité de pilotage de
DD au sens classique du terme, regroupant tolggsalgies prenantes de |'établissement.

Il nous semble important de transformer I'actugdilcen réel comité de pilotage transversal,
se situant au croisement de tous les autres cellegéntégrant encore d'autres acteurs. La figure
offre une représentation schématique de la plaeecguouveau comité pourrait prendre.
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Figure 1 : Intégration du Comité de pilotage dans I'organigramme de 'EMAC

La premiére chose a faire serait donc de recetnsdr eencontrer les personnes « clefs » qui
pourraient intégrer le comité de pilotage, en comgaat par les informer sur I'importance et les
objectifs de la démarche développement durableédelé. Si cette option est retenue, elle doit
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permettre de balayer I'ensemble de la communaug¥ngy mais aussi d'intégrer des acteurs
externes, les partenaires de tout ordre.

Voici une premiére liste possible des servicesadepaires pouvant étre représentés :

— Interne:

Chargé de mission développement durable (animateur)

Direction des études

Direction de la recherche

Services techniques

Hygiéne et Sécurité

Communication

Action internationale

Service des achats (d'autant qu'en I'occurrencghdidu service est déja impliquée dans la
mission développement durable puisqu'elle diriggréeipe de travail Vélo)

BDE (Bureau des étudiants) et/ou 12D (associatigemieurs pour le développement durable)

La délégation de site de Carmaux

Eventuellement : Reprographie, ressources humaidépartement informatique (dont
plusieurs membres sont déja actifs dans le conik§c

— Externe:

Les principaux sous-traitants (notamment restaumadt nettoyage)

Les collectivités locales (représentants de la i&t/ou de la C2A, voire Conseil Général et
Régional)

Le gardiennage et I'accueil (qui sont sous-traités)

Enfin, le CUFR Champollion, qui devrait étre présdhreste a savoir sous quelle forme,
puisque actuellement, il n‘existe pas de chargaidsion.

Cette liste n'est bien sdr qu'une proposition, dgura étre modifiée apres consultation des
différentes parties, et qui ne préfigure pas foredinde qui sera la personne représentant un service
Par exemple, il est difficile pour l'instant de sequi pourrait représenter le CUFR Champollion,
surtout en I'état actuel de la démarche. Le Cogfitpréconise d'avoir entre 10 et 20 membres au
comité de pilotage selon la taille de I'établissetheela concerne plus les établissements scalaires
Il sera préférable d'arriver a trouver un équilitenatre participation de l'ensemble des parties
prenantes et efficacite.

De part la nature et le nombre important de memhrescomité n'‘aura pas vocation a se
réunir trop souvent. Une réunion par trimestre dersbffisante, voire par semestre, ce qui semble
d'ailleurs étre la moyenne, méme si des réuniotta@xlinaires peuvent étre envisageables.

La question de lintégration et de la participataes éleves a ce comité de pilotage est
primordiale. En effet, contrairement au CUFR, I'E®lAccueille des éleves qui resteront tous au
moins 4 ans au sein de I'établissement, voire dagaren cas de thése par exemple ou d'embauche.
De plus, le sentiment d'appartenance dans les ggaécdoles est extrémement fodt 'EMAC
n'‘échappe pas a la regle. La vie étudiante y estarganisée, avec un bureau des étudiants (BDE),
de nombreuses associations et animations toutngude I'année, un systéme de parrainage pour les
premieres annees, etc. Et les étudiants sont dém@at des acteurs s'impliquant rapidement dans
des démarches de développement durable, et peétentsources de nouvelles propositions.
D'autant plus a 'EMAC ou des associations dont tlesmes et actions sont proches du
développement durable existent déja, comme [2Défiramrs pour le Développement Durable),
mais aussi EMACLEAN, association de préventionlesidrogues et I'alcool. Sans compter que les

2 \eltz P. (2007), « Faut-il sauver les grandesesc8IDe la culture de la sélection & la culturBimi@ovation »,
Sciences Po-Les Presses

Principaux résultats Page 7



thématiques du développement durable sont desesdecsujets pour les travaux d'étudiants.

Une fois les différents acteurs rencontrés et ns#dslpour une premiere réunion, il pourrait
étre opportun de « tester » leurs connaissancelesuyaroblématiques du développement durable,
sur ses enjeux, et les solutions a y apportesstlipeobable qu'une présentation sur ces questions
permette de « mettre tout le monde a niveau »,'ietécesser, donc d'impliquer davantage les
acteurs. Notons a ce propos que comme tout adharetomité 21, I'école peut profiter d'une
intervention gratuite dans les locaux de 'EMACatRjuée par un intervenant extérieur et expert,
cette formation aurait sans doute plus de poidgréaence de la direction serait sans doute la auss
un signal fort pour les acteurs, ce qui rejointifal’'un acteur enquété qui reconnaissait :

« Pour mobiliser les acteurs internes, c'est plugglolh faut expliquer pourquoi on fait tout
¢a, que ce n'est pas pour la com, mais qu'il ysaedgeux de société. (...) Il faut étre tres concre

Méme si la démarche développement durable en @lmarsemble assez bien identifiée au
sein de I'établissement, grace a un systeme de cmication interne efficace (notamment avec
'usage de lintranet) et des actions visiblesidladfiges, semaine du développement durable,
colloque...), une « formation » n'est jamais superf de ce fait, on s'assure que tous les actaurs
une base solide et commune. Cette étape est d'guitss nécessaire que beaucoup d'études
montrent que rares sont les personnes a pouvoiredame définition du développement durable.
Cela aura donc aussi comme effet d'accélérer ke pite conscience qu'un nombre important
d'actions dans I'école relévent du développemenatboiie?

L'objectif de cette premiere réunion est d'inforyraer recueillir les avis, et de motiver les
personnes a se joindre a la démarche. Idéalenmars,lés acteurs présents lors de cette réunion
devraient avant de partir accepter ou non d'étrenlone du comité de pilotage développement
durable, afin que sa création et la liste des membbient proposées en CODIR. Toutefois, une
formation plus générale au développement duraldesiination de I'ensemble de I'établissement
pourrait s'avérer positive pour accélérer la modifon des cultures internes. Le CUFR a par
exemple décidé de réfléchir a la mise en placeedetltématiques dans le cadre de la formation
continue a partir de la rentrée 2008-2009, en agigpt si possible sur des ressources internes.
L'EMAC pourrait décider d'entreprendre le méme typaction. D'autant que dans ce cas, un
partenariat entre les deux établissements poueait-Etre éviter de faire appel a des formateurs
externes, selon le type de formation et de thématiisées.

Selon la méthodologie A21 et des Campus Resporssdi@ape suivante, une fois le comité
mis en place, consiste a faire le diagnostic péarthes pratiques de I'établissement, pour définir un
plan d'action. Ce diagnostic peut étre réaliséupapetit groupe bien précis, ou bien alors partagé
entre chaque représentant de département ou deeserv

2.2.1.2. Diagnostic et plan d'action : la clef vers  la pérennisation

Dans le cas de I'EMAC, ce diagnostic a été en gamalisé en début de mission
développement durable , en remplissant le questiogndu guide des bonnes pratiques des Campus
Responsables. Toutefois, un diagnostic plus condeleta Etre fait, et les acteurs pourront s'appuyer
sur de nombreux outils mis a disposition par le it®@l et la campagne Campus Responsables sur
leurs sites internet respectifs. D'ou l'intérétfalener en amont tous les acteurs aux principes du
développement durable, afin qu'ils puissent diatgpasr correctement tout ce qui y correspond au
sein de leur établissement. Mais le diagnosticchrtigjue » n'est pas suffisant, et il peut étre
nécessaire de faire un diagnostic « social » dasgpes, des représentations et des jeux d'acteurs
dans I'établissement. L'école des Mines de Nanfesr &xemple fait appel a un bureau d'études

3 Jucker R. (2002), « Sustainability ? Never hediitl!o>, International Journal of Sustainability Higher Education,
Vol. 3, No. 1, pp 8-18
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pour la réalisation de cette étape, mais 'EMACrmujustement s'appuyer sur les compétences du
CUFR pour réaliser un diagnostic, a l'image du oapgocio-technique de Stéphane Arditi et
Sylvain Laurerft qui a permis de définir précisément au CUFR qétdsent les jeux de pouvoir
existants propres a la gestion énergétique, quétiaent les dispositions bloquantes et innovantes,
le tout afin de proposer un schéma d'organisatimuxmadapté, et une liste d'actions prioritaires. |
est important de prendre conscience de l'impaat @udiagnostic au sein de I'établissement. Dans
le cas du CUFR, les premiéres enquétes sociologjioemées ont eu un impact non négligeable de
mobilisation des esprits, ainsi que des effetslesicomportementsAssocié a des formations ou
des conférences a I'échelle de I'école, un telndstgc socio-technique pourrait participer a la
modification des cultures, et offrir un contexteere plus favorable a un développement rapide de
la démarche.

Cette étape sert de base pour définir un planiaracoutil primordial pour assurer une
certaine pérennité a la démarche : puisque cedation sera élaboré par I'ensemble des acteurs
concernés, ils pourront se l'approprier, définis léchéances qui leur apparaissent comme
suffisantes, et les actions qui les motivent. Qedemet d'assurer un développement sur plusieurs
annees, et confere aussi une plus grande lisib@igéplan d'action est d'ailleurs I'un des prinagipa
objectifs assignés a la mission développement thi@r la directiorf.La encore, des modéles sont
a disposition sur les sites du comité 21 et de @anipesponsables, mais on trouvera aussi des
exemples tres intéressants dans le rapport sodimitgue précédemment cité.

L'avantage de ce nouveau comité de pilotage est permet réellement d'impliquer
I'ensemble des acteurs, et donc d'intégrer a lsionisiéveloppement durable toutes les actions qui
existent déja. Il crée des liens avec le CUFR J&n@ollion, en I'impliquant dans la démarche, tout
comme le CUFR devrait chercher a impliguer 'EMA@ns la leur. Il offre aussi une
reconnaissance officielle, a travers un organisgaiédet identifié sur I'organigramme de I'école,
une fois que le CODIR valide sa création. Cela peuner une Iégitimité supérieure aux décisions
prises par le comité, puisqu'elles seront prises $@ présidence du Directeur, et avec l'accord de

toutes les parties prenantes.

2.2.1.3. Capitaliser I'expérience acquise : le comi  té de suivi comme
outil de réactivité et d'implication

Toutefois, cela n'empéche pas de maintenir uneepdut fonctionnement du eopil DD »
actuel, a savoir la tenue de réunions plus ou nfoimselles, ouvertes a tous, pour assurer un suivi
plus régulier des groupes de travail s'ils en rdsse le besoin. Dans ce cadre, il serait possible
se retrouver acteur de ce petit comité sans foroEfaére partie du comité de pilotage, tout en
ayant l'impression de participer a la dynamiquej'@&tre reconnu. En quelque sorte, I'andepil
DD changerait de nom pour devenir un « comité de sypar exemple.

4 Arditi S. et Laurent S. (2006), « Etude énergdigacio-technique pour linitialisation d’'une déuatse MDE
Campus sur le site albigeois du Centre universitdé formation et de recherche Jean Frangois CHhomps,
Rapport de Stage M2 GSE VRT et ASDER

5 1bid., pp. 91-92

6 « Appel a candidature pour une Mission « développe durable » a I'EMAC », approuvé lors du Codi28 juin
2007.
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Figure 2 :Intégration du comité de suivi dans I'organigramme de 'EMAC

Cette entité, qui peut rester informelle (c'esira-thon officialisée en CODIR, ou dans les
organigrammes de 'EMAC), aurait I'avantage de teainune dynamique, et de faire se rencontrer
les acteurs de fagon trés réguliere. C'est sarte tiown des principaux avantages de l'organisation
actuelle, a savoir des rendez vous hebdomadaieda.difre la possibilité a des personnes hors de
la démarche de venir s'informer, rencontrer leswast et éventuellement s'investir ponctuellement,
puisque ces réunions regulieres facilitent le sule multiples niveaux d'actions (actions
ponctuelles, de plus ou moins grande envergurayrsyrobléme trés précis non prévu dans le plan
d'action, etc.). En outre, cela permet de fairecompte rendu régulier sur les actions menées et
donc de visibiliser les avancées et les résul@tsdans une organisation ou chaque acteur est trés
occupeé, et avec une quantité de temps disponibte limitée, ce dernier doit arbitrer entre les
différents domaines d'actions qui lui sont propo&&s reprenant I'analyse des logiques d'action
collective d'Olsefy Green et Thomps&nmontrent que les acteurs vont plus volontairement
s'engager si d'une part, le directeur s'est cl@ntmositionné en faveur de la démarche et d'autre
part, si on leur propose différents niveaux d'icgtiion (donc différents niveaux de temps) et s'ils

7 Olsen M. (1978), « Logique d'action collectiveP:JF
8 Green W., Thompson R. (2005), « When sustainglidihot a priority », Internal Journal of Sustdiitiy in Higher
Education, vol. 6, No 1, pp. 7-17
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obtiennent quelque chose en contreparti@sking for participation without providing paybadks

the form of accomplishments will alienate even sujgps of sustainability®. Il est donc nécessaire
dans ce comité de suivi d'offrir aussi des objeddé court terme, en parallele aux grands projets,
afin de «réecompenser » plus rapidement les actetudonc de les inciter encore davantage a
s'engager.

2.2.1.4. Cadres et label : se positionner clairement

Les propositions faites ci-dessus s'inspirent dortement d'une démarche d'Agenda 21. Or,
si ces derniéeres sont acceptées, il semble imgodanne pas seulement parler de mission
développement durable, mais de faire référence é@adre, un systeme d'organisation qui affiche
clairement que l'établissement a dépassé la migdaee d'actions indépendantes et entame une
phase de changement profond de sa culture, degsa €hinteragir avec son environnement. A ce
titre, se déclarer officiellement en Agenda 21 peetvir d'outi de communication (les
établissements qui I'ont fait ne sont pas encor€mement nombreux), mais peut aussi servir de
levier interne, en donnant une autre image den@adéhe.

Mais surtout, en tant que membre de la CGE, 'EM&Caussi fortement incitée a adhérer au
Global Compadf. Si cette adhésion est programmée dés la misdage pe I'Agenda 21, les
actions a mener pourront prendre en compte lesciifisjedu Global Compact, et finalement
n'‘apporter que peu de contraintes supplémentaoas ngspecter les engagements liés au label.
Pour un codt marginal finalement assez faible @ety des principes qui sembleat priori
facilement intégrables dans une démarche de déwehognt durable, et produire un rapport annuel
qui, nous le verrons plus loin, aura tout intér@tr@ rédigé quoi qu'il arrive en s'appuyant sar le
outils d'évaluation), I'établissement pourra rejoin un réseau internationalement reconnu, et
profiter d'un autre effet de communication.

2.2.2. Pistes d'organisation pour le CUFR :

Concernant le CUFR, le probleme est légeremengreifit. Nous avons vu qu'a la difféerence
de 'EMAC, la démarche écocampus y est plus aneiesinmieux identifiée par les acteurs, méme
s'il existe de nombreuses confusions (par exenite éco-festival et écocampus), et une difficulté
a définir concrétement les contours de la démarbliecoup, la communauté de I'établissement
associe généralement les nombreuses actions agdrdau développement durable a la démarche.
Par contre, il existe un réel probléme de centatiis des informations et de coordination, et
surtout un probleme de « personnalisation » dettaaiche. En effet, personne n'a officiellement
dans ses attributions la mission de s'en occuper.

2.2.2.1. Le manque de coordination :

Pendant un an, des financements extérieurs (ADEMEDE principalement) avaient permis
de créer un poste de consultant, jusqu'en décegtlfYé. Or, ce dernier n'était pas tenu d'assurer
une présence réguliére connue de tous. Il a geutégire avancer plusieurs projets (notamment tout
ce qui a concerné la comptabilité énergétique,mmor le tri du papier), mais il n'a clairement pas
pu assurer le rle de personne ressource, de egpaés de la démarche vers qui se tourner en cas
d'interrogations ou de propositions d'actions, dade présence réguliere et identifiée par les

9 Ibid,, p. 13

10 Label créé par 'ONU. Les organismes adhéresmmgagent a respecter une charte de 10 princip&mpsur les
droits de I'nomme, les normes du travail, I'envirement, et la lutte contre la corruption. lls sagent aussi a
rédiger un rapport annuel sur leurs pratiques. Pug de détails, se référer au rapport completigpa.1.2.1 p. 30
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différents acteurs du CUFR.

Sur la page dédiée a I'écocampus du guide desaatad?008-2009 (et c'était déja le cas sur
I'édition précédente) remis a chaque étudiant derson inscription au CUFR, le contact indiqué
pour tout ce qui touche a la démarche (questiorgpagsitions, etc.) est Jean Claude Lugan,
responsable du service financier. Si le fait dioer une personne « référente » dans un outil de
communication aussi diffusé que ce guide est utikavere que ce n'est pas suffisant : d'une part
aucune autre diffusion de ce contact n'est faiep@urrait envisager de le mentionner aussi sur les
affiches écocampus au dessus des bacs a papieffiesirage au batiment administratif, etc.), et
d'autre part, dans les faits, ce n'est qu'un cortagar défaut » plus qu'une personne ressource, Mr
Lugan n'ayant pas a I'heure actuelle pour roleirdamnla démarche. Les associations et les
différents acteurs d'écocampus ne faisant d'adlaucun compte rendu a l'administration ou a Mr
Lugan lorsque leur accord n'est pas nécessairgelit aussi difficlement centraliser les
informations, et le cas échéant, renvoyer une peesaouhaitant des renseignements vers le
responsable le plus adéquat. Des lors, impossiile lpi d'avoir le moindre réle de coordination
des démarches.

En reprenant I'historique du fonctionnement deélfapon, il apparait que les moments de
développement les plus intenses et les plus rapmiesident avec la présence du consultant (jouant
parfois le r6le d'un coordonnateur) qui a su régirs ou moins régulierement un comité de
pilotage transversal.

Il semble donc impératif pour la poursuite de liggpién de définir un coordinateur qui sai
mnimumchargé de centraliser les informations, d'animrercomité de pilotage et de répartir les
responsabilités pour chaque action. Sans pour taafber jusqu'a faire de lui un « Monsieur
développement durable » qui s'occuperait de’tduserait sans doute encore plus efficace de lui
octroyer un vrai réle de suivi des éventuels greugpetravail, a travers I'animation d'une cellde d
suivi intergroupes par exemple. Tout du moins danpremier temps, afin d'initier et d'habituer les
acteurs a des rencontres et des comptes rendugrggll est important aussi de penser a valoriser
le travail de ces groupes pour gu'ils continueimvdstir de leur temps au bon déroulement de
'opération. En définitive, la mise en place d'wrganisation semblable a celle proposée pour
I'EMAC (un comité de pilotage transversal et ingggmombre de partenaires extérieurs qui définit
les grands axes en se réunissant quelques foisl'danée, puis une cellule de suivi sur le terrain
avec des réunions régulieres) semble étre une sépefficace pour engager |'établissement vers un
changement systémique, a condition qu'une perseaiteofficiellement reconnue et missionnée
pour animer la démarche, mémeninima.

2.2.2.2. L'administration en tant que coordinateur : une possibilité a
experimenter

Or, sur ce point, I'administration a clairement@sg son point de vue lors d'une réunion le 7
mai 2008 destinée a faire le bilan de I'opératioocampus sur I'année passée et pour préparer la
rentrée. Le manque de pilotage y a été présenténeoum probleme majeur et pour y pallier, Mr
Cabrol, Secrétaire Général, a proposé que ce ‘saliministration qui prenne la place d'un
« animateur ». Ce travail serait effectué par Mgam Il aurait pour mission liitiative des
réunions de commissions, convocations, comptesusendelais avec la direction pour prise de
décisions ; exécution des décisions et informates groupes de travail et de la communauté
universitaire.» Les groupes de travail seraient «éunir régulierement a l'initiative de JC.
Lugan».

Il s'agit la d'une option permettant au moins dengo un signal fort : I'administration tient a

11 Ce qui risquerait d'étre colteux, fastidieuxclairement contre productif en déresponsabilisaslcteurs.
12 Compte rendu réunion Ecocampus 7 mai 2008
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redynamiser la démarche et a la soutenir. Ce madgaghisation pourrait permettre aux groupes de
travail de se reconstituer et donc de développenaleselles actions (ou de relancer certaines
anciennes en difficulté).

Toutefois, il est important de comprendre que cettgnisation ne peut suffittEn effet, si
I'animation de réunions réguliéres des groupesraait peut permettre de relancer certaines
actions, elle ne permet pas de définir en amorgueedoivent étre ces groupes de travail, ce que
peuvent étre les actions prioritaires a mettre enree(pour des raisons de communication, de
retour sur investissement, d'engouement, etc..gnebre moins de consulter toutes les parties
prenantes (internes comme externes). C'est laléed’én comité de pilotage qui, comme nous
lavons vu, est une premiere étape vers un plactiahaaccepté par tous les membres de la
communauté, et qui assure une pérennité et unenaiétdans le temps. Tout au plus, cette
organisation permettrait la tenue d'actions potiesielans des domaines déja prédéfinis, ce qui
reviendrait de fait a dynamiser la démarche a@usdins se donner les moyens de procéder a une
réelle transformation systémique. Notons tout denm@ue I'administration compte organiser une
réunion de rentrée mi octobre afin de mobiliserdeteurs du campus, et faire le point sur les
nouveaux étudiants susceptibles d'étre intéreSa#ss rien retirer aux réserves émises ci-dessus,
cette réunion aurait au moins le mérite d'étreignad envoyé aux acteurs du campus sur la volonté
de l'administration et sur I'existence d'une détmae développement durable. En aucun cas, elle
ne peut remplacer un réel comité de pilotage. Ocdastitution d'un tel organe nécessite des
compétences et un temps qu'un personnel admiffisteapas forcéement. De méme, l'idée étant ici
de créer des relations étroites avec 'EMAC afinpdeager les expériences et de mutualiser les
compétences, la présence d'un représentant denarcige dans le comité de pilotage de 'TEMAC
nous semble étre un pré-requis important, qui @dtu@ller de pair avec des réunions plus
informelles et plus régulieres entre les deux regm@ants. Un tel dispositif peut-il étre assurésdan
le cadre de 'organisation proposée par l'admatisin ?

2.2.2.3. La constitution d'un nouveau comité de pil  otage

Ce comité de pilotage ne doit surtout pas étreamité réduit a quelques acteurs « moteurs »
de la démarche actuelle. Il doit s'agir d'un r@ghité impliquant I'ensemble des parties prenantes
(communauté interne et partenaires externes), amila celui existant lors du démarrage de
l'opération de MDE-campus. Il est important de crée réel point nodal ou tous les acteurs
puissent se concerter, partager leurs expérieet@sendre connaissance de I'état d'avancement de
la démarche. D'autant que I'existence d'un coneitgildtage réunissant autant d'acteurs confere a la
démarche une certaine importance, et devrait inleiseacteurs a s'impliquer.

La question de la composition de ce comité estqndilmle, et il est important de se référer a
la composition du copil de l'opération MDE-campstte liste d'acteurs est assez complete et peut
servir de base, en l'adaptant aux changementsmaigantre-temps (notamment le changement de
personnel). Le CROUS est absent de la liste, gloiks'agit d'un acteur tres important de la vie d
campus et devrait étre consulté. En tant que ntmnea-responsable du Master 2 GSE-VRT,
Frédérique Blot pourrait y avoir sa place ou pagnegle le président de I'association EnviSaGe
(association d'étudiants promouvant le développéntkmable). Il existe aussi un Consell
Scientifique et Pédagogique (CSP) au CUFR qui pituétre associé au comité de pilotage (dans
un établissement d'enseignement, le lien entredémearche de MDE et de développement durable
et la partie pédagogie/enseignement est primordial)t comme les autres représentants de
commissions ou divisions importantes pouvant &esla la démarche.

Cela doit évidemment étre soumis a discussion Beesemble des acteurs intéressés, afin de

13 Les éléments théoriques et les retours d'exm&Egjustifiant cette remarque sont bien sdr didgesidans le
rapport complet
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définir un comité le plus large et le plus repréatihpossible, pour que ses décisions soient
ressenties comme légitimes, et qu'elles prennerst ¢ poids lorsque des demandes spécifiques
devront étre faites a la direction.

Le choix des partenaires extérieurs est aussi itaporLa présence des représentants de la
cellule de transfert Ecocampus de Bordeaux |,AIlBEME et d'EDF se justifiaient par l'inscription
du CUFR dans le cadre de la démarche nationale KZBfapus. Il ne serait donc pas forcément
nécessaire de les réimpliquer, d'autant qu'a prékenlémarche s'est ouverte au développement
durable au sens large, méme si profiter de leurortapte expérience peut étre un atout non
négligeable. Mais des discussions étant en coers IMDEME et la cellule Ecocampus, il n'est pas
possible de décider a I'heure actuelle. Il pouraassi étre intéressant d'intégrer les collecsvité
locales, et notamment la Mairie et/ou la CommunagtéCommunes, qui ont un Agenda 21 local.
Enfin, il faut maintenir du lien avec 'EMAC, entégrant le chargé de mission développement
durable de 'EMAC.

Tout comme pour 'EMAC, il s'agit ici d'un comitéroprenant beaucoup de membres, qu'il
ne sera pas aisé de réunir trop régulierementolte #vidence, une fréquence d'une réunion par
semestre semble suffisante, mais pourra étre aglaptéonction des besoins de la démarche.

Les personnes présentes a ce comité risquant gamétre toutes les mémes que lors du
précédent, il pourrait étre envisagé de faire appelComité 21 lorsque le CUFR en sera
officiellement adhérent.Le Comité 21 offre gracieusement a ses adhéremsntervention sur le
développement durable et les A21. Ceci permetiliag'assurer que tous les membres ont une base
et une définition commune sur le développementliarat ses enjeux, ainsi que sur les moyens a
mettre en ceuvre au niveau d'un établissement sitiziee.

Surtout, ce comité de pilotage aurait sans doutanu® premiere mission de délimiter
clairement « le terrain de jeu » de la démarcheaopus : faut-il se recentrer sur la MDE, pour
laquelle un diagnostic et un plan d'action sontsgmant rédigés, ou au contraire chercher a
intégrer des a présent le cadre plus général delagpement durable, au risque de trop multiplier
les groupes et les actions ? Cette étape est mhia@rafin qu'une définition claire de l'opération
émerge et puisse étre communiquée a I'échelleutiéetcampus.

bY

Dans le cas de l'organisation proposée par |'adimation, c'est a cette derniére que
reviendrait la charge d'animer le comité de piletag} de faire l'interface avec la direction siesel
ci ne souhaite pas prendre directement place danenité. Toutefois, la seule mise en place d'une
instance a cette échelle et avec cette fréequencendentre ne suffit généralement pas a assurer un
travail suffisant sur le terrain, et il faut donenser au suivi régulier des actions.

2.2.2.4. Le suivi des actions

Comme l'avaient déja pressenti les auteurs du dsignsocio-technique, il est nécessaire
d'avoir une cellule de suivi qui puisse se renantégulierement pour faire le point, a lI'image du
fonctionnement actuel ducopil DD » de I'EMAC, ou du comité de suivi propcadpra Méme s'il
est difficile de dresser un bilan d'une tentativeésente, il est évident que sur les mois écoulés
depuis le départ de Stéphane Arditi, les groupetaail n'ont pas survécu, et encore moins la

14 Car si le porteur de projet initial a di prendeeson temps bénévole pour convaincre le CA d'adlaér comité 21
en signant la charte, I'établissement n'est togjpas officiellement adhérent, la demande n'ay@ntdvoyée que
plusieurs mois plus tard. Le comité 21 ne remetigotir sa liste d'adhérents que lors de raresadsiannuelles, il
faudra attendre plus d'un an entre le vote en Gariapplication. Ce décalage est symptomatiquefftass que
les acteurs doivent déployer au sein d'une orgémiseomme le CUFR pour y intégrer des changemegits
explique la démotivation qu'ils peuvent resserits Be se sentent pas récompensés, ou du moitensi3y voire
mandatés (par une charge de mission par exemple).

15 Arditi S., Laurent Sop. cit.
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« cellule de suivi », qui devait étre animée parrigférents des différents groupes. Mais cet arrét
s'est fait dans une ambiance générale de ralemisgede la démarche, avec un pilotage devenu
évanescent. Dans le cadre d'un pilotage actifdé=urs des groupes de travail auraient pu y trouve
un intérét supplémentaire, en dehors de tout milgme, en cherchant une certaine reconnaissance
de la part de l'institution. La présence d'échémrfogtes (les réunions du comité) imposant de
présenter des résultats (ou lI'absence de résytaigiaient motiver les acteurs.

Dailleurs, cette cellule (ou comité) peut ne padimiter aux seuls référents des groupes.
L'ouvrir a toute personne intéressée par la déreapetut Etre un moyen efficace d'informer et de
recruter de nouvelles personnes. Cela semble dtaytius nécessaire s'il n'existe pas un
coordinateur/animateur identifié et missionné Jergiel se tourner (méme si en l'occurrence, Mr
Lugan pourrait tenir en partie ce rble). Mais defalique que les réunions soient régulieres, et que
les horaires et lieux soient clairement identifegblll faut aussi dans ce cas que des réeféremstsoi
présents systématiquement pour accueillir d'événtueuveaux acteurs. Or cela est contraignant
pour des individus qui, comme nous l'avons déjeontiun temps limité a consacrer a la démarche.
Il est difficile de leur demander d'organiser uéenion qui peut n'avoir aucun intérét a un moment
donné (si les référents se sont déja croisés réeamrs'ils savent qu'aucun n'a avance, etc.)
uniguement pour assurer une permanence et prendsgle que personne ne s'y présente. Le colt
individuel (la perte de temps) et collectif (I'ineagégative et contraignante du fonctionnement)
dépasse sans conteste les avantages. Nous pdtitaznémite du systéme organisationnel proposé
par I'administration : sans coordinateur clairemeantifié et missionné qui serait prét a animeg un
cellule de suivi régulierement, a coordonner lesiges et actions, et a créer puis animer un comité
de pilotage, il va étre difficile d'arriver a rémiva au souci de réactivité et de flexibilité néegssa
une démarche viable et institutionnalisée. Celaésgmte un travail conséquent en amont des
réunions qu'un agent administratif peut ne pasralautant plus que ce travail de coordination et
d'animation ne peut s'imaginer sans interactiorec ales partenaires extérieurs (établissements,
institutions, collectivités...) qui peuvent la eremécessiter une charge de travail conséquente.

2.2.2.5. Formation, éducation et communication : de s outils a
développer

En parallele a cette redynamisation de l'opéraoocampus, il est primordial d'allier la
formation et surtout la communication. Si le chest fait de mettre en place un comité de pilotage,
ce dernier aura comme tache principale de reddésilimites de I'opération. Il semblerait alors
important que les services de communication du COR€tchent a mettre en ceuvre une stratégie
cohérente pour relayer cette nouvelle définition.

Actuellement, les principaux canaux d'informatiens la démarche écocampus sont le guide
étudiant distribué a chaque nouvel étudiant lorssde inscription, quelques affiches dans les
batiments au-dessus des poubelles a papier (mtisnke se fait pas totalement, et de nombreuses
poubelles ne sont plus a leur place, laissant ffith@ collée a un mur), un stand lors de I'éco-
festival (qui n'’empéche pourtant pas les confusamise éco-festival et opération écocampus) ainsi
gu'un espace internet de présentation sur le 8i@UWFR!® Toutefois, ce dernier n'est pas accessible
de facon simple a partir de la page d'accueil thi’sDe méme, aucun logo ni aucun texte sur la
page d'accueil ne vient rappeler l'existence dmd@mpus. Enfin, méme sur l'espace dédié, la

charte graphique n'est pas présente, et les pagamhpas mises a jodr.
Certes, il n'est peut-étre pas pertinent de summaniguer sur une démarche tant que cette

16 http://www.univ-jfc.fr/lecocampus/ecocampus.php

17 Lors d'une discussion avec le chargé de comniiorica propos du site, il n'a pas réussi lui nars@ y accéder a
partir de la page d'accueil

18 Il existe d'autres canaux de communication sdéfaarche, mais sans doute moins directs et net\psa
spécifiguement le public interne, comme par exerglavers les travaux de recherche de I'ERT SPEED
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derniére n'est pas suffisamment développée, iraggtépérenne. De plus, comme nous l'avons vu,
la communication peut étre délicate alors que laatéhe semble ne pas avoir de définition et de
contours tres clairs. Mais afficher la charte gigpé, ou simplement rappeler qu'il existe une
volonté de faire du CUFR un établissement engagé @avoie du développement durable peut en
un sens jouer un role dans le développement déntearthe.

D'autant que plusieurs idées existent sur les meoglercommuniquer. Par exemple, lors de la
création des groupes de travail, Benoit Lacrouxcflargé de communication) et Stéphane Arditi
avaient créé des petits guides sur les gestest@ymaau quotidien, avec des codes couleurs
identifiés pour chaque groupe, et un petit persgamécurrent, qui aurait fait office de mascotte de
la démarche. Mais ce projet n'a jamais été mislaepsuite au ralentissement de la démarche et a
l'activité réduite des groupes. Dans l'optique @'uadynamisation de la démarche avec une
personne chargée de centraliser l'informationyded'une newsletter réguliere sur I'ensemble des
adresses mails du CUFR permettrait de rappelerliéégoment l'existence de l'opération. Cette
newsletter serait au moins recue par tous les astmatifs (les étudiants et les enseignants
n'utilisant pas toujours cette adresse). Pour ldip@étudiant, qui se renouvelle tous les ans, le
recours a une charte écocampus peut étre une famorcolteuse et peu contraignante de les
informer. Elle pourrait étre intégrée a l'ensembies documents administratifs distribués a
I'inscription, et éventuellement nécessiter unaaigre, si elle demande a I'étudiant de s'engager a
avoir un comportement responsable.

Quant a la formation des différents publics, ekenble tres importante pour participer au
changement des cultures. Ce qui implique la foronatiu personnel permanent (administratif,
enseignant...) d'une part, mais aussi des étudi@mtée CUFR jouit & ce niveau d'un avantage
indéniable : c'est un campus de taille modeste apel il est facile de réunir la communauté, et
ou la pression des pairs est forcément accrue. Maiout, le CUFR peut s'appuyer sur un
ensemble de cursus en lien étroit avec le dévetoppe durable, comme la licence « Ecologie,
Organismes et Biosphere », la licence professitmrelraitement des eaux, boues et déchets » ou
encore le Master 2 GSE-VRT. Les responsables ddosemtions devraient étre associés a la
démarche, pour définir avec eux une stratégieédjmtion du développement durable dans leurs
cursus respectifs. lls pourraient étre conviésrigg@er au comité de pilotage, ou cela pourrait ét
fait par l'intermédiaire de la commission recherehdes responsables pédagogiques. A terme, tous
les cursus pourraient participer. La création duied'ouverture (UEO) dédiée au développement
durable, ou a l'opération écocampus pourrait étresagee. Elle aurait plusieurs avantages : la
diffusion de la culture développement durable asipike public étudiant, un pas supplémentaire vers
la création d'un effet multiplicateur, et la misa&iaposition d'un « vivier de mains » disponibles
pour la réalisation d'actions concretes (les UE@I@gient beaucoup les travaux pratiques).

Notons aussi que le CUFR cherche a proposer umeafamn continue sur une ou plusieurs
thématiques du développement durable a son peidsanéme si les modalités restent a définir.
Selon les thématiques choisies, il pourrait étnasaigeable de faire appel a toutes ces ressources
internes, et le cas échéant, de réfléchir a urepartat CUFR/EMAC pour croiser les compétences
et les savoirs.
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3. Eléments complémentaires de réflexion surles dé  marches

Comme nous venons de le voir, mettre en pratiqeedémarche de développement durable
au sein d'un EES impligue de nombreux changemengseut s'avérer long et difficile. A chaque
étape, les acteurs en charge de ces changemeqtentisd'étre a la recherche d'outils et
d'informations. Si ce chapitre n'a pas pour oljeltti dresser une liste exhaustive de ce qu'il est
possible de proposer pour répondre a toutes leuesrogations (ce qui semble difficilement
faisable, et serait sans doute I'objet d'un lienat entier), il nous semble important de présenter
certaines ressources utiles afin de montrer leamag variété, et d'indiquer des points de départ au
acteurs soucieux d'aller chercher plus d'infornmatio

3.1. Lerble du chargé de mission

Dans les modes organisationnels que nous avonsggsprécédemment, le rdle du chargé de
mission ne doit pas étre confondu avec un « Mongiéweloppement durable ». Cela risquerait
méme d'étre contre-performant, notamment en chsetiae ou de dép&rtet pourrait pousser les
acteurs a ne pas se sentir suffisamment investia démarche. Il s'agit bien d'un coordonnateur,
chargé de centraliser les informations, et d'aniaeémarche, tout en diffusant les responsabilités
a l'aide des groupes de travail. Il reste primdrdjae le plus grand nombre d'acteurs et de
catégories participent.

De méme, bien qu'il soit important que la démarshescrive de facon officielle dans les
objectifs de I'établissement, et s'affiche clairetrdans I'organigramme, il ne faudrait surtout pas
tomber dans la facilité de décisions imposées auteuss, ce qui serait source de contre-
performances par le biais de résistances accruate cenforcement des attitudes initiales.

Il faut donc toujours chercher a impliquer au maximles acteurs, et a comprendre leurs
motivations. Cela nécessite un temps de discussiode rencontre, mais par exemple, pour
I'EMAC, dans l'idéal, un travail de diagnostic sdegique en partenariat avec le CUFR serait a
méme d'amener beaucoup d'éléments.

Au final, une vision possible du réle de chargénidssion développement durable pourrait
étre celle d'un €hange agent tel que défini par Leith Sharp, instigatrice €liHarvard Green
Campus Initiative 39 : «An effective change agent isn't the person withttadl answers, it's the
person who understands the fabric of relationstapsl how to bring them together in effective
ways that transform the way people think and behameeffective change agent (...) persistently
invests in building the intentions and capacitiésthers to take effective actiort: »

3.2. Evaluation et diagnostic

Il n'est jamais évident d'évaluer une démarche éeeldppement durable, d'autant plus
lorsqu'elle concerne un établissement d'enseignerien effet, s'il existe un grand nombre de
guides, de méthodes ou simplement d'indicateurs po@ organisation, ils ne sont que rarement
cohérents avec les objectifs d'une démarche déwetoent durable universitaif€.Et le cas
échéant, ils insistent plus particulierement s dspects environnementaux, au détriment des

19 Promotion 2007-2008 Master 2 professionnel GSH-YR008), « Diagnostic des démarches de développeme
durable dans les établissements scolaires du T&@WkBR JF Champollion, Albi

20 http://lwww.greencampus.harvard.edu/

21 http://lwww.bdcnetwork.com/article/CA6361819.html

22 Lozano, R., (2006b). « A tool for a Graphical éssment of Sustainability in Universities (GASU)Jgurnal of
Cleaner Production. Vol. 14. Issues 9-11. pp. 963-9
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autres dimensions du développement durdbl@e nombreuses universités ont donc choisi de créer
leur propre systeme de diagnostic et d'évaluatioajs cela empéche la comparaison entre
établissements. Dans le cadre de notre étudentblseimportant que I'EMAC et le CUFR puissent
se comparer I'un a l'autre afin de repérer lestpdorts et faibles de chacun. Deux idées sous-
tendent cette remarque : d'une part, la compard&brse poser des questions, et incite donc a
rencontrer l'autre établissement pour partager exprience. D'autre part, elle peut créer une
certaine compétition et accélérer la dynamiqueralestormation de l'institution. Il faudra prendre
garde toutefois & ne pas tomber dans le traverssépm savoir le découragement et I'abandon
(« quoi qu'on fasse, on ne fera pas mieux »). Bhenéi établir un rapport d'évaluation complet
peut sembler contraignant, ou apparaitre commesauece de travail supplémentaire, le gain en
termes de performance, d'intégration et de trapsparcompense largement I'effort initial.

Les deux établissements pourraient donc avoiréhi@rconstruire ensemble des indicateurs
communs, d'autant qu'ils ont chacun une liste déjestituée’ Il est aussi important que la forme
que prendra cette évaluation soit décidée en anh@ria démarche et de chaque action, afin de
pouvoir mesurer précisément leurs effets. C'edtalies |a le principe du diagnostic. Il s'agit ku
des étapes les plus importantes de toute démaralsgu'elle permet de dresser un état des lieux et
donc de mettre en avant les forces et les failde$se domaines d'action prioritaires, et défimir u
plan d'action cohérent. Il est donc primordial dpieliagnostic et I'évaluation future soient penseés
en amont, ensemble, afin d'avoir rapidement une bas laquelle s'appuyer et évaluer les progres
effectués.

Méme si les outils a disposition sont assez radresjste tout de méme certains cadres assez

bien adaptés pour les établissements d'enseigneangérieur, voire spécifiquement créés pour eux.
25

3.3. Larédaction d'un rapport : un outil de clarif  ication et de
communication

Idéalement, ce travail de diagnostic et d'évalumadievrait permettre la rédaction d'un rapport
qui pourrait étre transmis a toute la communautéetiblissement, et a ses partenaires. D'ailleurs,
comme nous l'avons vu, ce type de rapport estatblig dans le cadre du label Global Compact.
La rédaction d'un tel rapport est certes un papléapentaire vers une démarche « transparente », il
s'agit aussi d'un outil de communication impor{@es rapports sont trés souvent accessibles sur les
sites internet des établissements, qui les me#terdvant); mais il permet surtout de prendre du
recul sur ce qui a été fait durant I'année (owl@ode de référence), et d'une maniére plus ligble
plus ordonnée qu'avec les outils d'évaluation etslendicateurs. Enfin, ce rapport peut servir
d'archive, et assurera une source d'informatiomande changement important dans les parties
prenantes de la démarche (en cas de nouveau caulipar exemple).

Ce rapport peut d'ailleurs faire partie du rappkattivité de I'établissement, renforcant alors
son caractere « officiel », et le soutien afficleél'dtablissement & la démarche. Il affirme awssi |
« sérieux » de la démarche, et peut étre préseidd partenaires dans le cadre d'une recherche de
financements par exemple.

Pour rédiger au mieux ce rapport, il sera posgibla'inspirer des rapports diffusés a travers
le mond€® ou duguide sur la réalisation d'un rapport de développemdurableproposé par

23 Ibid., p. 966

24 Dans le diagnostic socio-technique effectué aéRUes auteurs indiquaient 10 domaines d'actaves; des
indicateurs d'évaluation possibles. Didier Lecoatpiant a lui proposé a la direction une listedledicateurs en
début d'année.

25 Une présentation de certains de ses outils seend dans le rapport complet

26 \oir la sitographie des démarches d'universitéarmexe du rapport complet
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Campus Responsables sur leur site, rubrique Baitgila.

3.4. Aller plus loin dans l'intégration : I'importa nce des
partenariats

Nous avons jusqu'ici propose différents élémentdédeloppement pour des démarches
propres a chaque établissement pour les rendpius®fficaces et pérennes possibles. Mais face a
des enjeux aussi importants et complexes que aeadéveloppement durable, il est nécessaire de
dépasser le cadre du seul campus et de multipBgpdrtenariats.

3.4.1. Multiplier les partenariats entre EMAC et CU FR

L'EMAC et le CUFR sont les deux plus gros étabfissets d'enseignement supérieur dans le
Tarn, et sont tous les deux situés dans la méne i sont donc amenés a se rencontrer et a
travailler sur des projets en commun, directement idirectement. Mais dans le cas du
développement durable, ces échanges auraient moététi a étre voulus et organisés, qu'ils
découlent d'une stratégie claire de mutualisatiodeepartenariaf. Tout au long de ce rapport,
différentes propositions ont déja été faites esares, comme la représentation des établissements
dans chacun des comités de pilotage, la tenueuwthéorés plus réguliéres entre ces représentants,
mais aussi I'échange de compétences avec des xrak&udiants prenant en compte les deux
campus. Par exemple, le diagnostic énergétiqueatimént multimédia du CUFR effectué par des
étudiants de 3eme année de 'EMAC devrait étreeptésau personnel technique et a la direction du
CUFR a la rentrée 2009. L'organisation conjointen dtolloque international sur I'éducation au
développement durable aura permis de se faire nérerades personnels des deux établissements
(comme les directeurs, ou les services de commimmaainsi que des bénévoles de différents
services (enseignants, chercheurs, étudiants...)

Les projets de recherche peuvent aussi étre l'mecds créer des partenariats intéressants. Il
existe un projet de collaboration portant d'un ctela création d'un systeme technique de friture
des boues industrielles (pour les rendre moinsvestia 'lEMAC, et de I'autre sur son acceptabilité
sociale au CUFR.

Mais il est possible d'envisager d'autres partat&riPar exemple la création de chartes
graphiques a peu prés similaires entre les delnigtaments, avec une petite mascotte qui serait la
méme. Si des guides sur les « bons gestes » dtég,dd mise en commun de moyens peut s'avérer
tres intéressante et productive.

A une autre échelle, créer des échanges dans laulieelle des campus peut aussi étre un
moyen de développer des partenariats futurs, earifant la rencontre d'individus des deux
établissements. Cela peut étre dans l'organisatomme lors du colloque (les occasions ne
manquent pas, avec par exemple I'éco-festival dERGUe festival de théatre Acthéa organisé par
I'EMAC...), ou simplement dans linvitation a peigier. Des liens peuvent aussi se créer entre
associations proches : par exemple Amidons (agsmtide don du sang et de prévention des
conduites a risques) au CUFR et EMACLEAN a I'EMAGvtillent sur des thématiques tres
proches, ou EnviSaGe et 12D qui travaillent sudéseloppement durable. Ces dynamiques sont
déja en partie amorcees, puisque des étudiante dAC ont adhéré a I'AFEV, ou que dans la liste
de diffusion du chargé de la vie culturelle du CUseRrouvent des adresses mails de personnels de
I'EMAC.

27 Barnes N. (2000), « Higher Education Partnershig®urnal of Sustainability in Higher Educatidbl. 1, No. 2,
pp. 182-190
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3.4.2. Faciliter tous les partenariats : un coordin  ateur
territorial ?

Le travail a effectuer au sein de chacun des étdtients demande du temps, du travail, de
I'organisation. Comme nous l'avons vu, il demangssiades qualités relationnelles, des talents de
communication, une bonne connaissance des souseasikt une vision globale de I'établissement
et de la démarche. Le travail de partenariat dage&eux établissements, méme s'il permet a terme
de gagner du temps et d'avancer plus efficacenemeind lui aussi du temps de travail
supplémentaire. Pourtant, ces partenariats santcegainement une des principales réponses aux
nouveaux enjeux du développement durable, et diéfitile de concevoir une démarche efficace et
cohérente sans les multiplier.

Mais les EES sont des systemes complexes et ouliéstsr un territoire et aux acteurs qui 'y
vivent. Bien souvent les politiques publiques lesgbrennent en compte le développement durable,
et par exemple, la ville d'Albi a son Agenda 2uttle département du Tarn, et méme la région
Midi-Pyrénées. Tous ces acteurs entretiennentalasans fortes et complexes, et peuvent décider
d'agir ensemble afin d'optimiser leurs politiqués. travail peut difficilement étre assumé par les
relais locaux de chaque institution, notammentesudifférents niveaux et les différentes structures
impliquées.

Sans compter que des établissements scolairesrduoii eux aussi une réelle volonté de
travailler sur ces thématiques du développemenalderet de I'EDD, et font remarquer cette
absence de coordination a I'échelle du territ8ire.

Bien que de nombreux points restent a définir sdotme ou I'échelle d'une telle structure de
coordination, il semble qu'il existe un réel besds mutualisation et d'échange susceptible de
profiter au territoire dans son ensemble. Il s'dgih projet innovant, jamais entierement réalise.
multiplication des actions et des acteurs dansita & en Midi-Pyréné&dournit trés certainement
un contexte favorable a la mise en place d'un propglote » comme celui-ci.

28 Promotion 2007-2008 Master 2 professionnel GSH-{#08), « Diagnostic des démarches de développeme
durable dans les établissements scolaires du T&@WkER JF Champollion, Albi
29 Ibid. notamment pp. 44-54

Page 20 Eléments complémentaires de réflexion sutdmarches



